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∗ 作者系北京大学知识产权法学博士后�北京大学法学院讲师。
1“《天仙配》案 ”的典型意义在于�其引发了著作权法领域中一类独特的、同时也具有重要意义的问题�即 “唱腔、戏曲作品与戏曲电影作品
的著作权 （及邻接权 ）行使与保护 ”。本文仅仅是针对该案所引发的前述理论问题进行探讨�而对于案件本身�笔者不做任何分析和评价。
2关于本案的基本情况�多家媒体均有报道�如 《深圳商报》（2006年3月9日 ）、“新浪网 ” （2006年3月12日 ）、《深圳特区报》（2006年6
月6日 ）等�本文此处进行了简要概括。

唱腔、戏曲作品与戏曲电影作品的著作权问题
———由 “《天仙配》案 ”引发的思考

■　杨　明∗

摘　要：当戏曲作品被搬上银幕荧屏之后�有时会发生涉及唱腔的著作权纠纷�2005年12月
上海市第二中级人民法院受理的 《天仙配》案即是一个典型案例。戏曲电影作品上标明的著
作权人往往只是制片人等有关主体�唱腔的设计者通常仅作为主演出现�唱腔的著作权问题被
忽视了。在我国众多的戏曲作品中�对于一些著名唱腔�是能够找到证据来证明其设计者和表
演者的�故应当由唱腔艺术家们享有相应的著作权和邻接权。
关键词：唱腔　戏曲作品　电影作品　著作权

　　一、问题的提出：从 “《天仙配》案 ”1
谈起

　　戏曲电影 《天仙配》于1955年由上海电影制
片厂拍摄成电影�它以黄梅戏 《天仙配》为基础拍
摄�主演为严凤英、王少舫。其中�严凤英为七仙
女的许多经典唱腔做出了巨大贡献�使之成为脍
炙人口的佳作。严凤英1968年4月8日去世。
其继承人为配偶王冠亚、两个儿子王小亚和王小
英。2005年11月�王小英在上海新华书店静安
区店发现正在销售由中国唱片上海公司出版发行

的、刻录有严凤英表演的黄梅戏 《天仙配》内容的
光碟和录音带。对此王小英认为�以上光碟和录
音带的出版均未向严凤英之著作权 （及邻接权 ）
的合法继承人征得许可并支付报酬�因而是对他
们合法权益的侵犯。依据 《著作权法》第47条、

第48条及第52条的规定�王冠亚、王小亚和王小
英将上海新华书店静安区店、中国唱片上海公司
起诉至上海市第二中级人民法院�请求判令其停
止销售、消除影响及赔偿损失。

对于原告的诉讼请求�中国唱片上海公司辩
称�其出版发行的光碟和录音带是根据戏曲电影
作品《天仙配》制作的�且已征得了著作权人 “上
海电影制片厂 ”的同意。在此基础上�被告进而
提出两个观点：其一�唱腔著作权本质上与作曲著
作权相同�其并非为独立的著作权客体；其二�严
凤英所享有的表演者权应当被上海电影制片厂

（对本案中的电影作品所享有 ）的著作权所吸收�
原告并不能单独主张这项权利。2

归纳起来�双方当事人主要是在 “唱腔是否
能构成独立的著作权客体 ”�“电影演员的表演者
权与电影作品的著作权是何种关系 ”等焦点问题上
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存在分歧。也正是基于此�该案引发出了著作权法
领域中一系列独特而又有重要意义的理论问题。

3参见 “中国国学网 ”：《京剧旦角流派》�来源于ｈｔｔｐ：／／ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ．ｃｏｍ．ｃｎ／Ｓｈｏｗ．ａｓｐ？ｉｄ＝4843�2006年12月26日访问。
4以黄梅戏 《天仙配》为例�该部戏的作曲者时白林先生以及上海音乐出版社出版的 《严凤英唱腔选》都曾评价过�严凤英对于 《天仙配》
的唱腔设计和唱腔表演做出了实质性的贡献。她是黄梅戏演唱艺术家和改革家�而且被公认为是黄梅戏的象征。提到黄梅戏就想到七
仙女�提到七仙女必然想到严凤英；反之�提到严凤英就想到七仙女�提到七仙女也必然想到黄梅戏�真可谓 “三位一体 ”。

　　二、唱腔著作权 （及邻接权 ）的认定及其
与戏曲作品、戏曲电影作品著作权的关系
　　1．基于唱腔设计和唱腔表演而分别产生著
作权及邻接权

　　从戏曲的专业角度而言�唱腔分为唱腔设计
和唱腔表演�很显然�前者产生著作权�后者产生
邻接权。在我国的诸多戏曲作品中�一些经典唱
腔 （尤其是那些具有强烈个人色彩的著名唱腔 ）
应由谁享有上述这些权利是一个至关重要的问

题�实践中许多纠纷的发生也正是因为在这些问
题上还不甚明确。

就我国传统戏曲发展的过程来看�许多地方
曲种能够呈现出如今这种繁荣的局面�离不开一
个个戏曲艺术家在唱腔设计和唱腔表演上的艺术

创造。例如：严凤英是公认的黄梅戏的一代宗师�
她的唱腔亮丽沙甜、委婉动听、韵味浓郁�吸收了
京剧、昆剧、越剧、评剧、评弹、民歌等唱腔之长�将
它们融会贯通、自成一家�被誉为 “严派 ”；又如京
剧旦角的四大流派 （梅派、程派、荀派、尚派 ）�3他
们亦有其独到之唱腔。既然唱腔设计和唱腔表演
中融入了艺术家们的实质性贡献 （使之具有独创
性 ）�那么这些创作者对于唱腔设计和唱腔表演
也就应当享有相应的著作权 （唱腔设计显然也满
足获得著作权的其他实质要件 ）和邻接权。

但众所周知�当戏曲作品被搬上银幕时�该电
影作品的字幕仅仅将这些对唱腔作出了实质性贡

献的艺术家们作为主演来表现�4与真实的情况并
不相符。在很多情况下�戏曲作品中一些经典的
唱腔设计和唱腔表演都可以找到相应的创作完成

者�应由他们依法享有著作权 （及邻接权 ）。从我
国已有的几部拍摄成电影的戏曲作品来看�电影
字幕并没有反映真实的著作权权属状况。虽然�
根据我国《著作权法》第11条第4款的规定：“如

无相反证明�在作品上署名的公民、法人或其他组
织即为作者 ”�但就大多数戏曲作品而言�我们能
够找到足够的证据来证明具体某段唱腔的创作

者�继而能够明确相应的著作权和邻接权的归属。
　　2∙唱腔与戏曲作品、戏曲电影作品的著作权
权属关系

　　应当说�戏曲作品主要是由若干唱腔组合而
成的�戏曲电影作品同样也是如此 （因而其基本
上是戏曲作品某种意义上的再现 ）�因此�“唱腔
与戏曲作品、戏曲电影作品的著作权权属关系 ”
成为我们必然需要研究的对象。

我国大多数成熟而完整的戏曲作品都具备

“作品的四项构成要件 ”———即具有独创性�属于
文学、艺术和科学范围的创作�有一定的表现形
式�能够以一定形式固定下来并能予以复制。所
以�戏曲作品属于我国《著作权法》第3条所列举
的作品范畴�由此产生相应的著作权�受法律保
护。同理�戏曲电影作品也产生相应的著作权。
除了戏曲作品和戏曲电影作品各自作为整体分别

产生一项著作权之外�二者还包括若干可以独立
使用的部分�也能构成著作权法意义上的作品�唱
腔即是其中之典型。

传统曲目中的经典唱腔�是该戏曲作品以及
据其而拍摄的戏曲电影作品的核心部分�其中具
有独创性的部分应当构成著作权法意义上独立的

作品�因而能够产生独立于 （戏曲作品和戏曲电
影作品 ）整体著作权的部分著作权。具体而言：

（1）唱腔与戏曲作品的著作权权属关系
戏曲作品作为一个整体�其通常是由编剧、唱腔

设计、唱腔表演、音乐、舞美等多个元素共同组成�而
这些元素也构成著作权法意义上的作品�能够独立
使用�产生著作权 （及邻接权 ）。因此�在权利行使的
问题上�有必要对戏曲作品的整体著作权与各个可
以独立使用的部分的著作权之间的关系进行认定。

按照我国 《著作权法》第15条第2款的规定
“电影作品以及类似摄制电影的方法创作的作品
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中可以单独使用的部分的作者有权单独行使其著

作权 ”�很显然�这一规定主要是明确整体作品的
著作权与其可以单独使用的部分的著作权之间的

关系。虽然戏曲与电影是不同类型的作品�但在
整体与部分之间关系的问题上�二者应该是一致
的。所以�根据扩张性的法律解释的方法�戏曲作
品中可以单独使用的部分的作者也可以援引 《著
作权法》第15条第2款�得以单独行使其著作权。
具体而言之�戏曲作品中的唱腔设计和唱腔表演
是该作品中可以单独使用的部分�因而相应的唱
腔设计者和表演者有权单独行使其所享有的著作

权和邻接权。当然�可以单独使用的部分在使用
时不得影响整体作品著作权的行使。

（2）唱腔与戏曲电影作品的著作权权属关系
从我国现有的几部戏曲电影作品的制作过程

可以看出�其不过是对相同题材的戏曲作品的再创
作或者说就是再现 （从《天仙配》到《女驸马》莫不
如此 ）�因此�戏曲作品中的唱腔设计和唱腔表演同
样也是戏曲电影作品的核心部分�且属于可以单独
使用的部分。相比较于戏曲作品而言�唱腔与戏曲
电影作品的著作权权属关系更应当是《著作权法》
第15条第2款所调整的对象�即：唱腔的设计者和
表演者�在不影响戏曲电影作品整体著作权的行使
的前提下�可以单独使用其唱腔设计和唱腔表演。
　　三、戏曲作品和戏曲电影作品的著作权
及其相互关系

　　戏曲电影作品是以摄制电影的方法将戏曲加

以固定而形成的作品�它是戏曲作品和电影作品
相结合的产物。戏曲电影作品的著作权的行使�
往往会涉及到戏曲作品的著作权的行使�二者之
间存在的这种交叉关系�很容易导致纠纷的发生。
因此�戏曲电影作品的著作权应如何行使�就成为
解决纠纷的关键问题。

就 “戏曲电影作品 ”这一概念本身来看�按照
逻辑上的种属关系�其应为电影作品�那么依此推
论�由此而产生的著作权也就由制片者享有�著作
权人许可第三人使用其作品是当然之内容。但是
我们认为�将戏曲电影作品与通常的电影作品简单
地等同起来并非妥当�无论从产生基础、摄制方法�

还是从作品内容来看�戏曲电影作品既不同于戏曲
作品�也不同于通常的电影作品。关于戏曲电影作
品的著作权问题�笔者欲从以下几方面展开分析。

第一�戏曲作品通常先于戏曲电影作品产生。
戏曲作品是在传统文学艺术的基础上�通过一代
又一代艺术家们的创造和传承而发展起来的�虽
然其具有传统基础 （例如故事情节、曲牌都是民
间代代相传的 ）�但正是通过艺术家们所做出的
实质性贡献�才有了如今完整的戏曲作品�并深受
社会大众的喜爱。唱腔作为戏曲作品的核心�它
的优美与否决定了该戏曲作品能否深入人心�可
以说�经典唱腔造就了经典的戏曲作品。当经典
曲目的社会影响力达到相当之程度�也就促成了
戏曲电影作品的产生�戏曲作品是拍摄戏曲电影
作品的基础和范本。例如：1955年拍摄的电影
《天仙配》就是以1954年参加华东会演的黄梅戏
《天仙配》为蓝本的。因此�戏曲作品通常是戏曲
电影作品的在先作品。

第二�戏曲电影作品是对戏曲作品的再创作。
从上文内容可知�戏曲作品在戏曲电影作品之前
已经存在�而且�就两部作品的内容而言�后者只
不过是以摄制电影的方式、几乎原封不动地再现
了前者。另外�戏曲电影的拍摄方法也不同于一
般的电影作品�其主要是完整地记录戏曲表演�从
外观上来看�戏曲电影与戏曲表演没有太大的区
别。再考虑到我国大多数戏曲电影作品的拍摄方
法十分简易�几乎没有什么创作的成分�所以�戏
曲电影作品从某种意义上来说就是对戏曲作品的

“复制 ” （再现 ）。以上这两点充分说明了戏曲电
影作品与普通的电影作品不同�其与戏曲作品存
在密切关联�依照著作权法的解释�戏曲电影作品
的拍摄是基于对戏曲作品的使用。

第三�戏曲作品的著作权人享有在先权利。
既然戏曲作品和戏曲电影作品都是著作权法意义

上的作品�二者所产生的著作权都应当获得保护�
但这两部作品的著作权并非截然分离。正是因为
戏曲电影作品是对戏曲作品的使用�所以�戏曲作
品的著作权构成戏曲电影作品的著作权的在先权

利；只有经过在先权利人的同意�方能创作后一作
品、产生相应的著作权�且其在行使过程中亦不得
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损害在先权利。
第四�根据上文对戏曲作品与戏曲电影作品

之间关系的分析�我们不难得知�第三人若要使用
戏曲电影作品�其必须既征得该电影作品著作权
人的同意�也要征得在先之戏曲作品著作权人的
同意。当今社会�第三人利用戏曲电影作品主要
有两种方式�以下�我们分别来探讨其中所涉及的
著作权问题：

（1）制作ＤＶＤ和ＶＣＤ。
对于这种行为�如果第三人仅仅获得了戏曲

电影作品著作权人的许可�其仍然有可能对戏曲
作品著作权人构成侵权。正如前文所述�戏曲电
影作品不过是戏曲作品的再现�戏曲作品的著作
权是戏曲电影作品的著作权的在先权利�因此�第
三人作为使用人还必须取得在先权利人的许可

（可以适用《著作权法》第39条第1款 ）。另一方
面�既然戏曲电影作品的拍摄是基于对戏曲作品
的使用�那么我们可以认定�戏曲作品的著作权人
许可了戏曲电影作品的制片者使用其作品�使用
方式即为拍摄电影�权利人并没有授权制片者以
其他方式使用该作品；结合我国大多数戏曲电影
作品的拍摄历史来看�在拍摄当年�人们也不可能
预见到制作ＤＶＤ和 ＶＣＤ等使用作品的方式�因
此�依据著作权法来解释�戏曲电影作品的著作
权人不得以拍摄电影之外的其他方式使用戏曲

作品、更不能许可第三人来制作 ＤＶＤ和 ＶＣＤ�
否则�即构成对在先著作权的侵犯。

（2）制作戏曲唱段的录音带。
制作录音带显然不同于拍摄电影�这是两种

不同的作品制作方式�所以�第三人若要利用戏曲
电影作品来制作戏曲唱段的录音带�必须获得戏曲
电影作品和戏曲作品两方著作权人的许可。

如果戏曲作品著作权人只是授权戏曲电影作

品的制片者拍摄电影�那么�无论是该制片者本
人�抑或其 “授权 ”的第三人都无权制作戏曲唱段
的录音带。如果该第三人根据戏曲电影作品著作
权人的 “许可 ”来制作录音带�其行为显然是对在
先之戏曲作品的著作权的侵害�而与此同时�在后
之戏曲电影作品的著作权人同样也侵犯了戏曲作

品的在先著作权。

以上四方面的核心内容是�将戏曲作品著作
权作为戏曲电影作品著作权的在先权利�以此作
为处理这两类作品的著作权人与戏曲电影作品的

使用人之间关系的法律基础。值得注意的是�在
此情形下肯定戏曲作品著作权的在先权利之地

位�同时也有利于保护我国传统文学艺术�尊重老
艺术家的合法权益。
　　四、戏曲作品中唱腔著作权 （及邻接权 ）
的保护

　　在通常情况下�如果第三人未征得戏曲作品
著作权人的许可而将戏曲电影作品制作成光碟和

录音带并予以销售�那么显然�其行为应当是侵犯
了该戏曲电影作品著作权的在先权利———戏曲作
品的著作权；但是�如若 （戏曲作品 ）整体著作权
的权利人没有向侵权行为人追究侵权责任�那么�
作为戏曲作品中可以单独使用的部分�相应的著
作权人能否向侵权行为人主张权利呢？笔者认为
应当可以。理由如下：其一�作品中可以单独使用
的部分仍然是作品的组成成分�第三人实施的侵
权行为既然是对整体作品著作权的侵犯�则必然
也构成了对该部分著作权的侵犯；其二�既然是作
品中可以单独使用的部分�那么其著作权相对于
整体著作权来说�具有一定程度的独立性———该
项著作权可以单独行使�在其受侵犯后自然也可
以单独主张救济。

前文论述过�作品中可以单独使用的部分必
须在不影响整体著作权的条件下予以使用�对于
权利救济来说也是如此。如果整体著作权的权利
人已经向侵权行为人追究了侵权责任�那么此时
的救济已足以保护作品中可以单独使用的部分�
相应之著作权人就不应再提出权利救济的主张；
而如果整体著作权的权利人没有追究侵权责任�
则单独部分的著作权人得以就自己的权利来主张

权利。具体到戏曲作品之中�如果整体著作权
人———戏曲作品的著作权人———没有向侵权行为
人主张权利�而戏曲作品中存在可以单独使用的
唱腔设计和唱腔表演�则这些可以单独使用之部
分的著作权人及邻接权人即可依据自己的权利向

侵权行为人提起权利保护之主张。■
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